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สถาบันวิจยัและพัฒนา 

 

โครงการยกระดับการจัดการความรูขององคกร: ขยายกลุมเปาหมาย 

ภายใต “โครงการยกระดับและพัฒนาระบบการจัดการความรู (Knowledge Management: KM)  

กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน (ระยะท่ี 1) ปงบประมาณ พ.ศ. 2567” 

ครั้งท่ี 3/2567 

วันอังคารท่ี 15 สิงหาคม 2567 (ชวงบาย) 

หมวดท่ี 5 ดานการบริหารจัดการท่ัวไป  

เรื่อง การสรางความสัมพันธท่ีดีในองคกร เพ่ือการทำงานท่ีมีประสิทธิภาพ 

-------------------------------------- 
 

 ความเปนมา 

   ความสัมพันธท่ีดีในองคกรเปนสิ่งท่ีบุคลากรทุกคนปรารถนา ตัวแปรสำคัญท่ีจะทำใหองคกรมี

ความสัมพันธท่ีดีไดนั้นคือ การท่ีมีมนุษยหรือบุคลากรมีความสัมพันธท่ีดีตอกัน พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

พ.ศ.2554 ไดนิยามความหมายของ มนุษยสัมพันธ (Human Relation) แปลวา ความสัมพันธในทางสังคมระหวาง

มนุษย ซ่ึงจะกอใหเกิดความเขาใจอันดีตอกัน(1) ดังนั้น หากความสัมพันธทางสังคมระหวางมนุษยท่ีไมดีตอกัน ก็อาจ

สงผลกระทบตอความสัมพันธท่ีดีในองคกรได  

   สังคมการทำงาน ถือเปนอีกหนึ่งหนวยสังคมของมนุษยท่ีมีความสำคัญตอการดำรงชีวิตไมแพ

สังคมอ่ืนๆ สิ่งหนึ่งท่ีจะทำใหมนุษยอยูรวมกันไดอยางปกติสุขก็คือการมีมนุษยสัมพันธ (Human Relation) ท่ีดี

ระหวางกัน สังคมในการทำงานก็เชนกัน ไมวาจะสาขาอาชีพใดก็ตามตางยอมตองการสงเสริมใหทุกคนมีมนุษย

สัมพันธท่ีดีตอกัน เพราะนั่นหมายถึงความรักใครปรองดอง ความรวมแรงรวมใจ ชวยเหลือเก้ือกูล สามัคคี และรวมหัว

จมทายกันเผชิญกับทุกสถานการณ เพ่ือใหการทำงานประสบความสำเร็จ ทายท่ีสุดแลวองคกรท่ีมีทีมทำงานท่ี   

ทุกคนมีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอกัน ยอมทำใหองคกรสามารถบรรลุเปาหมายท่ีวางไวไดดีกวาองคกรท่ีบุคลากรมีมนุษย

สัมพันธท่ีแยตอกันแนนอน(2) 

   องคกรสวนใหญเปนระบบการทำงานแบบรวมมือกันทำงานหลายคน ไมใชแคคนใดคนหนึ่ง     

จึงเปนเหตุผลท่ีทำใหองคกรมีคนจำนวนมากมาอยูรวมกัน เม่ือมีคนอยูรวมกันเปนจำนวนมากแนนอนวายอมเกิด

ปญหาตามมามากมาย เพราะแตละคนนั้นมีความแตกตางไปตามปจเจกบุคคล ดังนั้นองคกรควรจะทำอยางไรให

ความแตกตางนั้นอยูรวมกันไดอยางลงตัว การสรางความสัมพันธท่ีดีในองคกร จึงเปรียบเสมือนกาวท่ีจะเชื่อม

ประสานใหทุกคนทำงานรวมกันไดอยางดี มีความเขาใจอันดีตอกัน และใชความแตกตางของแตละบุคคลใหเปน

ประโยชน มากกวาท่ีจะสงเสริมความแตกตางใหเกิดความแตกแยก ดังนั้น การสรางความสัมพันธท่ีดีนี้จึงเปนสิ่งท่ี

ทุกองคกรควรใสใจและใหความสำคัญท่ีสุด(2) 
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สถาบันวิจยัและพัฒนา 

 

   กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน มีภารกิจในการพิทักษคุมครองสิทธิและสวัสดิภาพเด็ก

และเยาวชนท่ีกระทำผิด รวมท้ังสงเสริมความม่ันคงของสถาบันครอบครัวและความเขมแข็งของชุมชน ดำเนินการ

ดานคดีอาญา แกไขบำบัดฟนฟู ใหการศึกษา การฝกวิชาชีพ ปองกัน พัฒนา สงเคราะห ติดตามประเมินผลเด็ก

และเยาวชน การใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและมาตรการอ่ืนๆ จึงทำใหมีนักวิชาชีพ/บุคลากรท่ีมีความ

หลากหลายและแตกตางวิชาชีพมาปฏิบัติงานรวมกันเปนจำนวนมาก อาทิ พนักงานคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห 

นักจิตวิทยา นักวิชาการอบรมและฝกวิชาชีพ พยาบาลวิชาชีพ นักวิชาการเงินและบัญชี จึงทำใหในการปฏิบัติงาน

อาจเกิดปญหาเรื่องความสัมพันธ อันเนื่องมาจากความแตกตางและหลากหลายและความเปนปจเจกบุคคลและ

อาจสงผลตอผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงานและความผูกพันตอองคกรได 

   จากรายงานผลการสำรวจความผูกพันของขาราชการพลเรือนสามัญ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 

2565 ซ่ึงจัดทำโดยสำนักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (กพ.) พบวา ความผูกพันของขาราชการพลเรือน

สามัญของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2565 มีคะแนนความผูกพันรวม คิดเปน

รอยละ 78.34 (อยูในระดับท่ีต่ำกวาคะแนนความผูกพันเฉลี่ยของภาคราชการ ซ่ึงมีคะแนน 78.70) (3) และเม่ือเทียบ

กับผลการสำรวจความผูกพันของขาราชการพลเรือนสามัญ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2567 พบวา มีคะแนน

ความผูกพันรวม คิดเปนรอยละ 76.31 ซ่ึงลดลงจากในปงบประมาณ พ.ศ. 2565 (และอยูในระดับท่ีต่ำกวาคะแนน

ความผูกพันเฉลี่ยของภาคราชการ -2.39)(4)  
 

 
 ท่ีมา:  รายงานผลการสำรวจความผูกพันของขาราชการพลเรือนสามัญ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2565  

  และประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2567, (สำนักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน) (4) 

ป 2565 ป 2567

คะแนนของกรมพินิจ 78.34 76.31

คะแนนภาคราชการเฉลี่ย 78.7 78.7
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คะแนนความผูกพันของขาราชการพลเรือนสามัญ                                                     

กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน
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สถาบันวิจยัและพัฒนา 

 

   ดังนั้น จึงปฏิเสธไมไดวาความสัมพันธท่ีดีในองคกรมีความสัมพันธกับความผูกพันในองคกร    

ดวยเหตุนี้  คณะกรรมการขับเคลื่อนการพัฒนาระบบการจัดการความรู จึงมีมติเห็นชอบให จัดกิจกรรมแลกเปลี่ยน

เรียนรูประเด็นหัวขอ การสรางความสัมพันธท่ีดีในองคกร เพ่ือการทำงานท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเปนหนึ่งในกิจกรรม

ในโครงการยกระดับการจัดการความรูขององคกร: ขยายกลุมเปาหมาย ภายใต “โครงการยกระดับและพัฒนา

ระบบการจัดการความรู (Knowledge Management: KM) กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน (ระยะท่ี 1) 

ปงบประมาณ พ.ศ. 2567” โดย นางปรีดา วิสาโรจน รองอธิบดีกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน        

(ฝายพัฒนา) ใหเกียรติเปนประธานในพิธีเปดโครงการ ซ่ึงเทคนิค/วิธีการตางๆท่ีไดจากกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู 

จะไดมีการสรุปและเผยแพรใหผูสนใจไดเขาถึงขอมูลและนำไปใชประโยชนในโอกาสตอไป  

 

 ความสอดคลองกับนโยบายของกระทรวงยุติธรรม 

  โครงการยกระดับการจัดการความรูขององคกร: ขยายกลุมเปาหมาย ภายใต “โครงการยกระดับและพัฒนา

ระบบการจัดการความรู (Knowledge Management: KM) กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน (ระยะท่ี 1) 

ปงบประมาณ พ.ศ. 2567” เปนไปตามแผนพัฒนาองคกร PMQA 4.0 หมวดท่ี 4 การวัด วิเคราะหและการจัดการ

ความรู ของกระทรวงยุติธรรม ระยะ 3 ป (2567-2569) โดยเปาหมายสูงสุดของแผนพัฒนาองคกรในหมวดนี้ คือ 

สรางวัฒนธรรมองคการใหเกิดองคการแหงการแลกเปล่ียนเรียนรู  

 

 การดำเนินกิจกรรมแลกเปล่ียนเรียนรู 

   1. แหลงท่ีมาของขอมูล 

  ใชความรูและประสบการณของบุคลากร (ผูอำนวยการศูนยฝกและอบรมฯ ผูอำนวยการสถาน

พินิจฯ) ท้ังในแงมุมความสำเร็จและในแงมุมท่ีวิกฤตหรือลมเหลว เพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรูกับบุคลากรคนอ่ืนๆ (Tacit 

to Tacit Knowledge) 

   โดยความรู วิธีการ เทคนิคและประสบการณท่ีไดจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู จะถูกนำไปผลิตเปน

สื่อในรูปแบบท่ีเหมาะสม จัดเก็บในคลังการจัดการความรู และมีชองทางใหบุคลากรคนอ่ืนสามารถเขาถึงขอมูล 

เพ่ือศึกษา/ทบทวนยอนหลังได (Tacit to Explicit Knowledge)  

 

  2. แหลงท่ีมาของผูรวมแลกเปล่ียนเรียนรู 

   โครงการยกระดับการจัดการความรูขององคกร: ขยายกลุมเปาหมาย ครั้งท่ี 3/2567 หมวดท่ี 5 

ดานการบริหารจัดการท่ัวไป เรื่อง การสรางความสัมพันธท่ีดีในองคกร เพ่ือการทำงานท่ีมีประสิทธิภาพ มีผูรวม

แลกเปลี่ยนเรียนรู ท้ังหมด 5 ทาน ประกอบดวย 
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สถาบันวิจยัและพัฒนา 

 

  1. นายภัคภพ อินทองคำ  

       ผูอำนวยการศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน เขต 10 

   2. นางขนิษฐา บุญมาลี 

       ผูอำนวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนจังหวัดอุบลราชธานี 

       3. นางเพ็ญพร วงศาสวัสดิ์  

                ผูอำนวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนจังหวัดนครศรีธรรมราช 

   4. นางสาวอารีรัตน จงกล  

            ผูอำนวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสมุทรสงคราม 

  5. นายยุทธศักดิ์ รุงเรืองนรา  

          ผูอำนวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนจังหวัดชลบุรี 

 

 3. เครื่องมือหรือวิธีการในการแลกเปล่ียนเรียนรู ไดแก  

   3.1 สุนทรียสนทนา (Dialogue)  

   สนุทรียสนทนา (Dialogue) มาจากคำวา “Bohmian dialoque” เปนการพูดคุยสนทนาโดยใช

กระบวนการซ่ึงนำเสนอโดย เดวิด โบหม (David Bohm) โดยผูรวมสนทนาทุกคนมีสวนรวม ทุกคนตั้งใจฟงความ

คิดเห็นของคนอ่ืน ใหเกียรติผูอ่ืน ไมตำหนิหรือตัดสินผูอ่ืน ในบรรยากาศท่ีผอนคลาย เปนกันเอง และสามารถ

แสดงออกโดยการออกเสียงแสดงความคิดเห็นท่ีเกิดข้ึนจากภายในใจของเรา โดยไมตำหนิหรือทำลายความรูสึกของ

ผูอ่ืน ซ่ึงกระบวนการสุนทรียสนทนา (Dialogue) นี้ มีเพ่ือใหทุกคนท่ีอยูในวงสนทนาไดรวมกันระดมความคิดอยาง

เปนธรรมชาติ เพ่ือคนหาวิธีการหรือความรูใหมๆหรือหนทางในการแกไขปญหา อีกท้ังยังชวยแกไขความขัดแยง

ตางๆ ไดเปนอยางดี สุนทรียสนทนา (Dialogue) เปนการสื่อสารท่ีไหลเลื่อนเคลื่อนท่ี ถายเทไปมาหากันไดตลอด   

โดยปราศจากสิ่งกีดก้ัน ดังนั้น การสนทนาในลักษณะเชนนี้ จึงเปนการสนทนาอยางเสมอภาค ไมมีคนท่ีสูงกวาหรือ

ต่ำกวา เปนการรวมกันฟงรวมกันคิดในระนาบเดียวกัน ฟงโดยไมไดตัดสินใดๆท้ังสิ้น ไมไดหวังวาจะแพหรือชนะ   

ซ่ึงจะทำใหเกิดความคับของใจได และการสนทนานี้อาจมีสิ่งท่ีผูฟงไดตกผลึกจากกิจกรรมและสามารถนำไปแกไข

ปญหา หรือพัฒนางานหรือบางสิ่งบางอยางท่ีดีข้ึนได(5) 

   3.2 ชุมชนนักปฏิบัติ (Community of Practice: CoP)   

   ชุมชนนักปฏิบัติ (Community of Practice - CoP) คือ กลุมของคนท่ีมาแลกเปลี่ยนเรียนรู    

ท้ังความสำเร็จและความลมเหลวหรือมีความสนใจในหัวขอใดหัวขอหนึ่ง ผานการใชเครื่องมือการจัดการความรูท่ี

เรียกวา การบอกเลาเรื่องราว (Story telling) เพ่ือท่ีจะเรียนรูวิธีการท่ีจะสามารถปฏิบัติหรือทำงานใหดีข้ึนกวาเดิม 

หรือนำไปจัดการกับปญหาอุปสรรคหรือภัยคุกคามท่ีอาจเกิดข้ึนได จึงเปนการแลกเปลี่ยนเรียนรู รวมท้ังเพ่ิมพูน

ทักษะ สรางความรู และความเชี่ยวชาญใหเกิดข้ึนในกลุมนั้นๆ โดยเนนท่ีการแลกเปลี่ยนเรียนรูจากบุคคลหรือ
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หนวยงานท่ีมีวิธีปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด (Best practices) หรือมีจุดวิกฤตลมเหลว (Worst case) ชุมชนนักปฏิบัติได

กลายเปนสิ่งสำคัญ เนื่องจากทุกวันนี้ หลายองคกร/กลุมทำงาน/ทีมงานและแมแตตัวบุคคลเอง ตองทำงานรวมกัน

ในแนวทางใหม ความรวมมือขามองคกรจึงเปนสิ่งสำคัญ ชุมชนนักปฏิบัติจึงเปนรูปแบบใหมสำหรับการเชื่อมโยง

คนท่ีมีจิตใจในการเรียนรู การแลกเปลี่ยนความรู และความรวมมือไมวาจะเปนรายบุคคล เปนกลุมและถือวาเปน

การพัฒนาองคกรดวย(6) 

   ชุมชนนักปฏิบัติ เกิดข้ึนโดย ดร. Etienne Wenger และทีมงาน เปนหนึ่งในผูบุกเบิกกลุมแรก   

ท่ีสรางแนวคิดนี้ข้ึนมาผานการศึกษา/การฝกหัดงาน พวกเขาพบวา สังคมของการฝกงานมีความซับซอนมากและ

ทำใหเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และไดตั้งชื่อวา “ชุมชนนักปฏิบัติ” ชุมชนนักปฏิบัติจึงกลายเปน

ศูนยกลางของการจัดการความรู หลังจากท่ีหนังสือเลมแรกเก่ียวกับชุมชนนักปฏิบัติ ท่ีชื่อวา Communities of 

Practice - Learning, Meaning, and Identity ไดพิมพเผยแพรในป ค.ศ. 1998 ตั้งแตนั้นมา ชุมชนนักปฏิบัติ   

มีบทบาทสำคัญในบริบทของการจัดการความรู โดยเฉพาะอยางยิ่งการแลกเปลี่ยนความรูภายในองคกร และเปน

เครื่องมือในการทลายอุปสรรคทำใหความรูไหลขามองคกร เกิดการขยายวงของการแลกเปลี่ยนเรียนรู ชุมชน    

นักปฏิบัติจึงมีความสำคัญ เนื่องจากเปนกิจกรรมท่ีเชื่อมโยงคน คนซ่ึงอาจจะไมเคยมีโอกาสปฏิสัมพันธกันเลย 

กิจกรรมนี้จึงเสมือนสื่อกลางเชื่อมใหคนไดใกลชิดกันมากข้ึน ไดรับฟง ไดสื่อสาร ไดแลกเปลี่ยน ไดเรียนรูเรื่องราว 

และประสบการณของแตละคนหรอืหนวยงาน ทำใหเกิดการสนทนาระหวางผูคนมากข้ึน และทำใหการปฏิบัติงาน

ดียิ่งข้ึน(7) 

   ชุมชนนักปฏิบัติมีองคประกอบ(8) ดังนี้ 

   1. หัวขอความรู (Domain) เปนหัวขอท่ีกำหนดข้ึนจากคนในกลุมท่ีสนใจในเรื่องเดียวกัน หัวขอ 

ความรูจึงไมไดจำเปนตองใชความเชี่ยวชาญจากคนนอกกลุมหรือชุมชน เปนสิ่งท่ีมีคุณคามากกวาในการท่ีจะนำผูท่ี

ศักยภาพหรือมีประสบการณในกลุมนั้น มาแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกันในกลุม 

   2. ชุมชน (Community) ในการรวมกันเปนกลุมภายใตความสนใจหัวขอเดียวกัน สมาชิกในกลุม

จะตองมีความสัมพันธกันในการรวมกิจกรรมและอภิปราย ชวยเหลือซ่ึงกันและกัน และแบงปนขอมูลขาวสาร/ซักถาม 

ซ่ึงเปนสิ่งจำเปนสำหรับชุมชนนักปฏิบัติมาก 

   3. แนวปฏิบัติ (Practice) สมาชิกในกลุมชุมชนนักปฏิบัติ ลวนแตเปนนักปฏิบัติ จึงตองการพัฒนา 

การทำงานของตนเองใหดียิ่งข้ึน ดังนั้น การจดบันทึกประเด็นท่ีแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกันไว ท้ังจากประสบการณ 

การเลาเรื่อง เครื่องมือตางๆ เทคนิค วิธีการแกปญหา การสังเคราะห จึงเปนสิ่งสำคัญและเม่ือจดบันทึกแลวตอง

ถายทอดไปยังชุมชนนักปฏิบัติ เพ่ือใหเกิดการเรียนรูซ้ำ ทบทวนซ้ำ แชร/บอกตอในความรูนั้นๆใหหมุนเวียนตอไป 
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  3.3 วิธีการจัดกิจกรรม  

   ใชวิธีการประชุมแลกเปลี่ยนเรียนรูแบบ Hybrid ณ หองประชุม 6-04 ชั้น 6 อาคารกระทรวง

ยุติธรรม และผานระบบจอภาพทางไกล (Video Conference in WebEx Online)  

  - มีผูดำเนินรายการ 1 ทาน ไดแก 

      นายเอกนรินทร ศรีอินทร 

       นักสังคมสงเคราะหชำนาญการ 

       สถาบันวิจัยและพัฒนา 

   - คณะทำงาน ทำหนาท่ีในการควบคุมการดำเนินรายการ (Host/Co-host), จัดการระบบ

สารสนเทศ, จดสรุปบันทึกสาระท่ีไดจากการทำกิจกรรมและถอดบทเรียน ประกอบดวย 

   1. นางสาวดารณี เกิดพิพัฒน  

       พนักงานคุมประพฤติชำนาญการพิเศษ 

       สถาบันวิจัยและพัฒนา 

   2. นางสาวรุจาภา เพ็ญปฐม  

       นักทรัพยากรบุคคลชำนาญการพิเศษ 

       สถาบันวิจัยและพัฒนา 

  3. นางสาวศรุดา ทิพยแสง   

       นักวิชาการคอมพิวเตอร 

       ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศ 

  4. นายธนกร ศุขผล   

       นักจิตวิทยา 

       สถาบันวิจัยและพัฒนา 

  5. นายอดุลย ยูโซะ   

       นักวิเคราะหนโยบายและแผน 

       สถาบันวิจัยและพัฒนา 

  6. นางสาวจิรวนันท ศรีแกวณวรรณ  นักวิเคราะหนโยบายและแผน 

       สถาบันวิจัยและพัฒนา 
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สรุปผลการวิเคราะหแบบประเมินความพึงพอใจ 

โครงการยกระดับการจัดการความรูขององคกร: ขยายกลุมเปาหมาย   

ครั้งท่ี 3/2567 

วันอังคารท่ี 15 สิงหาคม 2567 (ชวงบาย) 

หมวดท่ี 5 ดานการบริหารจัดการท่ัวไป  

เรื่อง การสรางความสัมพันธท่ีดีในองคกร เพ่ือการทำงานท่ีมีประสิทธิภาพ 

 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป (n = 43) 

 

 

53%
47%

แผนภูมิท่ี 1 แสดงรอยละของเพศ

ชาย หญิง

7%

23%

70%

แผนภูมิท่ี 2 แสดงรอยละของอายุ

41 - 45 ป 46 - 50 ป 51 ป ขึ้นไป
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91%

7% 2%

แผนภูมิท่ี 3 แสดงรอยละของตําแหนง

ผูอํานวยการ

ผูชวยผูอํานวยการ/หัวหนาสถานแรกรับฯ/หวัหนาสวนคดี

นักจัดการงานทั่วไป

100%

แผนภูมิท่ี 4 แสดงรอยละของประเภทผูตอบแบบสอบถาม

ขาราชการ
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26%

74%

แผนภูมิท่ี 5 แสดงรอยละของหนวยงานท่ีเขารวมกิจกรรม

ศูนยฝกและอบรมฯ สถานพินิจฯ

6%

25%

69%

แผนภูมิท่ี 6 แสดงรอยละของอายุการปฏิบัติงานในสังกัดของผูตอบ

แบบสอบถาม

16 - 20 ป 21 - 25 ป 26 ป ขึ้นไป
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สวนท่ี 2 ทัศนคติและความพึงพอใจตอกิจกรรม 

  ดานประเด็นเนื้อหา พบวา ในภาพรวมมีทัศนคติอยูในระดับ เห็นดวยอยางย่ิง มีคาเฉลี่ย (𝑥𝑥 �= 

4.50 S.D. = 0.73) ผูตอบแบบประเมินสวนใหญ เห็นวาประเด็นเนื้อหามีความเหมาะสมและเขากับสถานการณ

ปจจุบัน อยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 60.5 รองลงมาอยูในระดับเห็นดวย รอยละ 37.2 เม่ือถามวาประเด็น

เนื้อหามีประโยชนและตรงกับงานและความตองการหรือไม พบวา ผูตอบแบบประเมินสวนใหญ เห็นวาประเด็น

เนื้อหามีประโยชนและตรงกับงานและความตองการ อยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 55.8 รองลงมาอยูใน

ระดับเห็นดวย รอยละ 41.9 สวนคำถามทานสามารถนำความรูท่ีไดจากกิจกรรมไปประยุกตใชกับงานของทานได

หรือไม ผูตอบแบบประเมินสวนใหญ เห็นวาสามารถนำความรูท่ีไดจากกิจกรรมไปประยุกตใชกับงานได อยูในระดับ

เห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 53.5 รองลงมาอยูในระดับเห็นดวย รอยละ 41.9 นอกจากนี้ เม่ือถามวาทานสามารถนำ

ความรูท่ีไดจากกิจกรรมนี้ไปแลกเปลี่ยน/ถายทอดกับเพ่ือนรวมงานได พบวา ผูตอบแบบประเมินสวนใหญ เห็นวา

สามารถนำความรูท่ีไดจากกิจกรรมนี้ไปแลกเปลี่ยน/ถายทอดกับเพ่ือนรวมงานได อยูในระดับ  เห็นดวยอยางยิ่ง 

รอยละ 53.5 รองลงมาอยูในระดับเห็นดวย รอยละ 44.2 สวนในขอสุดทายถามวา คิดวาทานมีความรูในเรื่องนี้

เพ่ิมข้ึนหรือไม หลังจากเขารวมกิจกรรม พบวา ผูตอบแบบประเมินสวนใหญ เห็นวามีความรูในเรื่องนี้เพ่ิมข้ึน 

หลังจากท่ีเขารวมกิจกรรม อยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 60.5 รองลงมาอยูในระดับเห็นดวยรอยละ 37.2 

ตามลำดับ รายละเอียดตามแผนภูมิท่ี 7  
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ท่านมีความรู้ในเร่ืองนี้เพ่ิมข้ึน หลังจากเข้าร่วมกิจกรรม

สามารถนำความรู้ที่ได้จากกิจกรรมนี้ไปแลกเปล่ียน/…

สามารถนำความรู้ที่ได้จากกิจกรรมไปประยุกต์ใช้กับงาน…

เนื้อหามีประโยชน์และตรงกับงานและความต้องการ

เนื้อหามีความเหมาะสมและเข้ากับสถานการณ์ปัจจุบัน

ท่านมีความรู้ในเร่ืองนี้

เพ่ิมข้ึน หลังจากเข้า

ร่วมกิจกรรม

สามารถนำความรู้ที่ได้

จากกิจกรรมนี้ไป

แลกเปลี่ยน/ถ่ายทอด

กับเพ่ือนร่วมงานได้

สามารถนำความรู้ที่ได้

จากกิจกรรมไป

ประยุกต์ใช้กับงานของ

ท่านได้

เนื้อหามีประโยชน์และ

ตรงกับงานและความ

ต้องการ

เนื้อหามีความเหมาะสม

และเข้ากับสถานการณ์

ปัจจุบัน

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 60.5 53.5 53.5 55.8 60.5

เห็นด้วย 37.2 44.2 41.9 41.9 37.2

เฉยๆ 0 0 2.3 0 0

ไม่เห็นด้วย 0 0 0 0 0

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ง 2.3 2.3 2.3 2.3 2.3

แผนภูมิท่ี 7 ทัศนคติและความพึงพอใจตอกิจกรรม ดานประเด็นเนื้อหา
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โครงการยกระดับการจัดการความรูขององคกร: ขยายกลุมเปาหมาย 

สถาบันวิจยัและพัฒนา 

 

  ดานวิทยากร/พ่ีเล้ียง/ผูดำเนินรายการ พบวา ในภาพรวมมีทัศนคติอยูในระดับ เห็นดวย        

มีคาเฉลี่ย (𝑥𝑥 �= 4.42 S.D. = 0.35) ผูตอบแบบประเมินสวนใหญ เห็นวาวิทยากร/พ่ีเลี้ยง/ผูดำเนินรายการมีวิธีการ

หรือเทคนิคในการสรางการมีสวนรวมอยางท่ัวถึง อยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง  รอยละ 48.8 รองลงมาอยูในระดับ

เห็นดวย รอยละ 44.2 เม่ือถามวาวิทยากร/พ่ีเลี้ยง/ผูดำเนินรายการมีการใชคำพูด/สื่อ/อุปกรณเหมาะสมและ

ควบคุมเวลาไดดี พบวา ผูตอบแบบประเมินสวนใหญ มีความพึงพอใจอยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 48.8 

รองลงมาอยูในระดับเห็นดวย รอยละ 46.5 สวนในคำถามวิทยากร/พ่ีเลี้ยงมีการนำประสบการณและความรูมา

ผสมผสานการทำกิจกรรมหรือไม พบวา ผูตอบแบบประเมินสวนใหญมีความพึงพอใจอยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง 

รอยละ 53.5 รองลงมาอยูในระดับเห็นดวย รอยละ 39.5 นอกจากนี้ เม่ือถามวาวิทยากร/พ่ีเลี้ยง/ผูดำเนินรายการ

เปดโอกาสใหผูเขารวมกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรูประสบการณ/ความรู พบวา ผูตอบแบบประเมินสวนใหญมีความ

พึงพอใจในอยูในระดับเห็นดวย รอยละ 46.5 รองลงมาอยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 44.2 สวนในขอ

สุดทายถามวา วิทยากร/พ่ีเลี้ยงใชสื่อ/อุปกรณอ่ืนรวมทำใหเขาใจเนื้อหา/ประเด็นมากยิ่งข้ึนหรือไม พบวา ผูตอบ

แบบประเมินสวนใหญมีความพึงพอใจอยูในระดับเห็นดวย รอยละ 53.5 รองลงมาอยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง 

รอยละ 46.5 ตามลำดับ รายละเอียดตามแผนภูมิท่ี 8  

 

0 10 20 30 40 50 60

วิทยากร/พ่ีเลี้ยงใช้สื่อ/อุปกรณ์อ่ืนร่วมทำให้เข้าใจเนื้อหา/…

วิทยากร/พ่ีเลี้ยงเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมแลกเปล่ียน…

วิทยากร/พ่ีเลี้ยงมีการนำประสบการณ์และความรู้มา…

วิทยากร/พ่ีเลี้ยงมีการใช้คำพูด/ส่ือ/อุปกรณ์เหมาะสมและ…

วิทยากร/พ่ีเลี้ยงมีวิธีการหรือเทคนิคในการสร้างการมีส่วน…

วิทยากร/พ่ีเลี้ยงใช้สื่อ/

อุปกรณ์อ่ืนร่วมทำให้

เข้าใจเนื้อหา/ประเด็น

มากยิ่งข้ึน

วิทยากร/พ่ีเลี้ยงเปิด

โอกาสให้ผู้เข้าร่วม

กิจกรรมแลกเปลี่ยน

เรียนรู้ประสบการณ์/

ความรู้

วิทยากร/พ่ีเลี้ยงมีการ

นำประสบการณ์และ

ความรู้มาผสมผสานการ

ทำกิจกรรม

วิทยากร/พ่ีเลี้ยงมีการใช้

คำพูด/สื่อ/อุปกรณ์

เหมาะสมและควบคุม

เวลาได้ดี

วิทยากร/พ่ีเลี้ยงมีวิธีการ

หรือเทคนิคในการสร้าง

การมีส่วนร่วมอย่าง

ทั่วถึง

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 46.5 44.2 53.5 48.8 48.8

เห็นด้วย 53.5 46.5 39.5 46.5 44.2

เฉยๆ 0 9.3 7 4.7 7

ไม่เห็นด้วย 0 0 0 0 0

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ง 0 0 0 0 0

แผนภูมิท่ี 8 ทัศนคติและความพึงพอใจตอกิจกรรม ดานวิทยากร/พ่ีเลี้ยง/ผูดําเนินรายการ
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โครงการยกระดับการจัดการความรูขององคกร: ขยายกลุมเปาหมาย 

สถาบันวิจยัและพัฒนา 

 

  ดานประสิทธิภาพการจัดกิจกรรม พบวา ในภาพรวมมีทัศนคติอยูในระดับ เห็นดวย มีคาเฉลี่ย 

(𝑥𝑥 �= 4.34 S.D. = 0.36) สำหรับคำถามวาระบบสัญญาณอินเทอรเน็ต มีความเสถียรมีความชัดเจนท้ังภาพและเสียง 

พบวา ผูตอบแบบประเมินสวนใหญมีความพึงพอใจอยูในระดับเห็นดวย รอยละ 55.8 รองลงมาอยูในระดับเห็นดวย

อยางยิ่ง รอยละ 34.9 เม่ือถามตอวาเวลาท่ีใชในการทำกิจกรรม เหมาะสมดีหรือไม พบวา ผูตอบแบบประเมินสวน

ใหญ มีความพึงพอใจอยูในระดับเห็นดวย รอยละ 60.5 รองลงมาอยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 32.5 สวนใน

คำถามการจัดกิจกรรม KM ในรูปแบบออนไลนมีความเหมาะสมหรือไม ผูตอบแบบประเมินสวนใหญมีความพึงพอใจ

อยูในระดับเห็นดวย รอยละ 53.5 รองลงมาอยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 44.2 นอกจากนี้ เม่ือถามวาควรมี

กิจกรรม KM อยางตอเนื่องหรือไม พบวา ผูตอบแบบประเมินสวนใหญ มีความพึงพอใจในอยูในระดับเห็นดวย 

รอยละ 51.2 รองลงมาอยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 46.5 และเม่ือถามวาทานสนใจเขารวมกิจกรรม KM 

ในครั้งตอไป แมวาหัวขออาจจะไมเก่ียวของกับงานของทานก็ตาม พบวา ผูตอบแบบประเมินสวนใหญมีความ      

พึงพอใจอยูในระดับเห็นดวย รอยละ 48.8 รองลงมาอยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 44.2 ตามลำดับ 

รายละเอียดตามแผนภูมิท่ี 9 
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ท่านสนใจเข้าร่วมกิจกรรม KM ในครั้งต่อไป แม้ว่าหัวข้ออาจจะไม่

เกี่ยวข้องกับงานของท่านก็ตาม

ควรมีกิจกรรม KM อย่างต่อเนื่อง

การจัดกิจกรรม KM ในรูปแบบออนไลน์มีความเหมาะสม

เวลาที่ใช้ในการทำกิจกรรม เหมาะสมดี

ระบบสัญญาณอินเทอร์เน็ต มีความเสถียร มีความชัดเจนทั้งภาพ

และเสียง

ท่านสนใจเข้าร่วมกิจกรรม

KM ในคร้ังต่อไป แม้ว่า

หัวข้ออาจจะไม่เกี่ยวข้อง

กับงานของท่านก็ตาม

ควรมีกิจกรรม KM อย่าง

ต่อเนื่อง

การจัดกิจกรรม KM ใน

รูปแบบออนไลนมี์ความ

เหมาะสม

เวลาที่ใช้ในการทำ

กิจกรรม เหมาะสมดี

ระบบสัญญาณ

อินเทอร์เน็ต มีความ

เสถียร มีความชัดเจนทั้ง

ภาพและเสียง

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 44.2 46.5 44.2 32.5 34.9

เห็นด้วย 48.8 51.2 53.5 60.5 55.8

เฉยๆ 7 2.3 2.3 2.3 9.3

ไม่เห็นด้วย 0 0 0 4.7 0

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ง 0 0 0 0 0

แผนภูมิท่ี 9 ทัศนคติและความพึงพอใจตอกิจกรรม ดานประสิทธิภาพการจัดกิจกรรม
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โครงการยกระดับการจัดการความรูขององคกร: ขยายกลุมเปาหมาย 

สถาบันวิจยัและพัฒนา 

 

สวนท่ี 3 ความเห็นและขอเสนอแนะ  

   ในสวนนี้เปนคำถามปลายเปด เปดโอกาสใหผูตอบแบบประเมินความพึงพอใจ แสดงทัศนคติได

ตามอัธยาศัย ซ่ึงจากการแสดงทัศนคติและการแสดงความเห็น ดังนี้ 

   1. ความเห็นเก่ียวกับการดำเนินกิจกรรมในครั้งนี้ พบวา  

   1.1 วิทยากรเกงมาก/กิจกรรมนี้ดีมากๆ มีประโยชนมากๆ ทำใหไดรับความรูและเทคนิค

ท่ีมีประโยชนเพ่ิมเติม (5 ราย) 

  2. ความเห็นเก่ียวกับหัวขอในการจัดกิจกรรมในครั้งตอไป 

    2.1 การพัฒนานวัตกรรมเพ่ือยกระดับงานประจำใหดียิ่งข้ึน (2 ราย) 

  3. ขอเสนอแนะเก่ียวกับการจัดกิจกรรมครั้งตอไป 

   3.1 ชอบกิจกรรมในลักษณะนี้มาก ควรมีโครงการอยางนี้อีกตอไป และควรจัดบอยๆ

อยางตอเนื่อง โดยเฉพาะอยางยิ่งกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู (10 ราย) 

    3.2 อยากใหจัดแบบพบตัว/Onsite จะดีมากๆ จะเหมาะสมมากเพราะจะแลกเปลี่ยน   

มีสวนรวมไดมากกวานี้ (6 ราย) 

    3.3 ควรใหบุคคลากรทุกภาคสวนรวมรับฟง เนื่องจากผูอำนวยการฯตองโยกยายตาม

วาระ แตปญหายังอยูในหนวยงานอีกยาวนาน (2 ราย) 
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เทคนิค/วิธีการท่ีไดจากผูรวมแลกเปล่ียนเรียนรู (Best Practice) 

 หมวดท่ี 5 ดานการบริหารจัดการท่ัวไป  

เรื่อง การสรางความสัมพันธท่ีดีในองคกร เพ่ือการทำงานท่ีมีประสิทธิภาพ 

 

   1. ผูอำนวยการฯ ตองพยายามจัดใหบุคลากรท่ีมีความสัมพันธไมราบรื่นไดรวมกิจกรรมดวยกันบอยๆ เชน ไป

รวมงานพิธีตางๆท่ีสวนราชการในจังหวัดจัดข้ึน ออกหนวย/จัดบูธนิทรรศการของหนวยงานในโอกาสตางๆ  

  2. ผูอำนวยการฯ ตองถือคติ “เม่ือลูกนองทำดีตองชมเชยตอหนาธารกำนัล แตเม่ือทำผิดใหเรียกมาตอวากัน

เปนการสวนตัว” เรื่องงายๆ แตละเลยกันบอยมาก 

  3. ผูอำนวยการฯ ตองหม่ันกินเผือก หมายถึง ตองพยายามเอาตัวเองเขาไปเผือกในกิจกรรมท่ีลูกนองสนใจ 

เชน ดนตรี สัตวเลี้ยง คาเฟ ไลฟสไตลการใชชีวิตในยุคสมัยนี้ เพราะการท่ีผูอำนวยการฯ คุยกับลูกนองไดทุกเรื่อง     ก็

จะทำใหชองวางระหวางลูกนองกับเจานายลดลง คุนเคยมากข้ึน สนิทมากข้ึน และเราอาจไดเห็นแงมุมของลูกนองมาก

ข้ึน ท้ังความแข็งแกรง ความออนโยน ความออนแอ แตระวัง... การเผือกท่ีดี ตองไมใชเผือกเรื่องสวนตัวนะ 

  4. ใชเวทีการประชุมประจำเดือน เพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรูและสรางสุขในองคกร เชน การวาดภาพแลว

แลกเปลี่ยนประสบการณผานภาพนั้นๆ, การกลาวขอโทษ/ขอบคุณ-ขอบใจ/ใหกำลังใจกันและกันในหนวยงาน, การ

อวยพรวันเกิดลูกนอง/เพ่ือนรวมงาน มอบใบประกาศและมอบของขวัญ รวมถึงกิจกรรมกีฬาสรางความสามัคคี 

  5. ผูอำนวยการฯ ตองสวมวิญญาณเปนนักไกลเกลี่ยท่ีดี เพราะบางครั้งความสัมพันธท่ีไมดีหรือพลังงานลบ 

อาจไมไดมาจากผูอำนวยการฯ แตมาจากลูกนองดวยกันเอง ดังนั้น เม่ือผูอำนวยการฯทราบปญหา ตองไมดูดายท้ิง

ปญหาไวอยางนั้น ตองเรียกคูกรณีนวมถึงผูเก่ียวของมาทำความเขาใจ เคลียรปญหาใหทุเลาเบาบางหรือจบไป 

  6. นอกจากปญหาความสัมพันธท่ีเกิดจากเพ่ือนรวมงานแลว บางทีเกิดความเขาใจผิดเรื่องงาน เชน เขมนใจ/

เกิดความอิจฉา/เคลือบแคลงใจในผลการประเมินการปฏิบัติงาน ผูอำนวยการฯอาจตองใชเทคนิคใหลูกนองทุกคน

เขียน IPA เพ่ือใหทุกคนเห็นภารกิจงาน เห็นความยาก-งาย ความทาทายท่ีแตกตางกันของแตละคน และเกิดการ

ยอมรับ 

   7. ผูอำนวยการฯ ตองไมโยนงานหรือมอบงานท่ีทาทาย/แปลกใหม/สุมเสี่ยงใหใครคนใดคนหนึ่งหรือกลุม

คนเพียงไมก่ีคนรับผิดชอบเพียงลำพัง ผูอำนวยการฯ ตองทำหนาท่ีประสานงานและเรียนรูงานไปพรอมๆกับลูกนอง 

(Learning by Doing) ตัวสวมวิญญาณเปนนักขับเคลื่อนงาน/นักประสานงานท่ีดี กำกับ ติดตามอยางตอเนื่อง 

ลูกนองจะรูสึกไมถูกทอดท้ิง มีกำลังใจและฮึกเหิมในการทำงาน ทำใหความสัมพันธราบรื่นในท่ีสุด 

  8. ผูอำนวยการฯ ตองยึดหลัก “เปนผูใหญใจตองนิ่ง ตองไมไหวติงกับคำพูดบางคำ” หมายถึงวา อยาหูเบา 

ผูอำนวยการฯ ตองรูจักยับยั้งชั่งใจ ฟงหูไวหู อยาหลงคำสรรเสริญเยินยอ มิเชนนั้นผูอำนวยการฯ อาจจะกลายเปนคน

ท่ีทำใหองคกรเกิดความระส่ำระสายเสียเอง   

  



16 

 

โครงการยกระดับการจัดการความรูขององคกร: ขยายกลุมเปาหมาย 

สถาบันวิจยัและพัฒนา 

 

 



17 

 

โครงการยกระดับการจัดการความรูขององคกร: ขยายกลุมเปาหมาย 

สถาบันวิจยัและพัฒนา 

 

 



18 

 

โครงการยกระดับการจัดการความรูขององคกร: ขยายกลุมเปาหมาย 

สถาบันวิจยัและพัฒนา 

 

ภาพกิจกรรม 

 

 
 

 

 

 



19 

 

โครงการยกระดับการจัดการความรูขององคกร: ขยายกลุมเปาหมาย 

สถาบันวิจยัและพัฒนา 

 

ภาพกิจกรรม 

 

 
 

 

 

 



20 

 

โครงการยกระดับการจัดการความรูขององคกร: ขยายกลุมเปาหมาย 

สถาบันวิจยัและพัฒนา 

 

ภาพกิจกรรม 

 

 
 

 

 

 



21 

 

โครงการยกระดับการจัดการความรูขององคกร: ขยายกลุมเปาหมาย 

สถาบันวิจยัและพัฒนา 

 

ภาพกิจกรรม 

 

 
 

 

 

 



22 

 

โครงการยกระดับการจัดการความรูขององคกร: ขยายกลุมเปาหมาย 

สถาบันวิจยัและพัฒนา 

 

ภาพกิจกรรม 

 

 
 

 

 

 


